第五章、產業政策建議

洪瓊娟

前新聞局副局長

    根據研究單位與業界代表人員深度訪談，呈現出上、下游產業鏈相關問題，
對照產業過去之狀況與其發展趨勢，許多訊息與現象值得予以正視，需要監理與輔導機關予以協助，更須於監管與輔導政策之方向酌作調整，以肆應局勢情況的變遷。相關問題重點如下：
第一節、各媒體平台的定位
    主管機關監理的重點在於市場秩序的建立與維護、閱聽大眾基本權益的保障，如能採取積極或更進一步的作為，可扶植優質的媒體內容，提供良好的服務，除國內市場外，亦能將經營觸角延伸至國外，展現影視產品的影響力。
    面對市場競爭的多變與傳播科技的推進，舊有媒體勢力有所消長，新媒體搶攻市場，媒體版圖持續變動中，主管機關似有必要檢視監理的重心與調整有效的因應措施：
1. 電子媒體的平台由無線電視一元轉變為多元，基於頻率為國家、全民所有的基本理念，扶持無線電視事業係植根於滿足全民基本視聽需求的考量，具備政策的正當性與必要性。
2. 對應商業電視體系的競爭與市場效應，公共電視的存在，目的在回應公共利益與公共服務的需求，主管機關有責任為建構健全的公共媒體體系而挹注公有資源。
3. 無線、有線、衛星、MOD等多元通路可分別提供影視等服務，如能促成各通路的發展體系，彼此共存共榮，將可提供民眾多元的選擇。
4. 新興媒體有其發展潛質，在未成就氣候之前，可採取導引成長以代替嚴格的管制。
5. 平台建構業界之間的服務體系，也是末端消費者接觸產業的起點，決定消費者滿意的核心是內容與服務，故主管機關除關切平台的建置外，也應從文化國力的角度思考，關注內容的產製。
     訪談業界人員，提出的意見與定位有關的話題有：1.無線電視數位頻道是否必載？2.有線廣播電視系統認為ＭＯＤ全區經營不利競爭，3.公廣集團與商業電視在市場所位的比重為何，4.直播衛星在台灣的發展有無前景？5.政府對於新媒體的看法與管理思惟為何？
建議事項：
1. 各平台之經營良窳與大環境有關，主管機關基於公平管理的原則，多採一致性的方式對應，建議依據媒體產業規模的大小、對閱聽大眾的影響力等因素，作為管理寛嚴的準則。管制的基礎在於最低的法律標準，它無力型塑優良的節目內容，只有仰賴輔導機關政策奏效，才可能產出優秀的作品。
2. 有線電視具有自然壟斷的特質，在ＭＯＤ問世以後，爭議衍生的焦點在於經營區的大小；有線業者提出取消經營區的限制的建議，該項訴求牽涉到複雜的業界生態與勢力消長，是否為同業間之共識，不無疑義，值得主管機關深入關切；經營區調整的較佳時間點為雙方具備競爭與對抗的力道，當MOD逐漸茁長可與有線一較短長，容許有線系統擴張版圖的原則係基於閱聽大眾有選擇權的概念，如雙方力量不對稱，經營區的調整只會掀起市場重新洗牌的戰爭，讓集團系統吃下獨立業者，對收視戶而言僅有短多長空的利益。
3. 當今ＭＯＤ難以取得頻道節目，內容不夠豐富，難以吸引訂戶，對頻道商而言，新增通路卻不能任意販售節目，是否有違公平交易法的精神，值得相關機關正視此項議題。
4. 無線類比頻道在有線廣播電視系統必載的規定，於民國八十二年至八十六年間有線電視的涵蓋率的普及有直接的幫助。然而，無線業者無法從收視費用中獲得一杯羮，其情勢較諸衛星頻道還險惡，致有業者倡議修改必載規定，改為雙方商議，以期獲得收視費用以挹注營運，惟其風險為有線業者拒絕載播，可能使得無線版圖大幅縮水，故就此作罷；但數位頻道問世後，新問題產生、舊問題亦回籠，主管機關有必要基於公有資源的精神，考慮無線電視發展趨勢，對於數位入載議題作週延的規範。
5. 台灣已對WiMAX投入研發，包括基地臺、用戶端設備、晶片、網路建置與應用服務等產業鏈初具雛形，有助於國家競爭力的提升。WiMAX的發展勢必影響民眾的生活，也可能對於內容產業產生催化效應，建議相關機關以培育新興產業的角度引導其發展。
第二節、輔導政策建議
    與無線業者代表訪談之際，對於無線電視事業經營未能著重於節目的製作，深表可惜；有線電視業者對於數位化的推動，亦能理解頻道播送的內容將為致勝的關鍵，其他新媒體是否成長，吸引消費者的青睞，也是端視內容的精彩程度，內容產業的重要性顯然已具備共識。
    近年來，政府推動文化創意產業，行政院新聞局與國家通訊傳播委員會業務有所分工，前者負責產業的輔導，通傳會專責監理事項。其實輔導與主管機關的業務目的與目標仍屬一致：引導產業有良性的發展。故兩機關可就重要議題與政策交換意見，棍棒與胡蘿蔔相輔相成，協助產業作更好的成長。
    主管與輔導機關對於台灣影視產業的現況、特質與未來發展宜具備基本看法如下：
1. 影視產業是國家競爭力的重要指標。
2. 影視作品是反映這一塊土地人民的創意思惟與生活方式，更是文化國力的延伸。
3. 影視產業擴大版圖，如同文化力量的對外擴展。
4. 影行政院視產業應與國際接軌。
5. 台灣的影視產業須在華文影視領域中居一席之地。
    行政院新聞局專責輔導影視產業，經過三、四年的努力，已將業務的重心置於協助業者行銷海外市場、獎勵活動、建置高畫質頻道、培訓數位內容與人才、補助有線業者製作節目及建置數位無線共同傳輸平台等，上述業在影視產業邁向數位滙流之際具有加分的效果，相較於擔任監理機關著重管理的觀點，輔導產業的諸多作為算是牛刀小試。
建議事項：
一、臺北影視節
    以上述1至5的觀點分析「臺北影視節」，自有接續舉辦的價值；其預期目的至少要達到1.推銷臺灣的影視產業，2.推崇業界的貢獻，3.展示硬體設備的進步，4.突顯本土作品與其特色，5.促成版權交易，6.建立專業的對話機制與平台。國外知名的電影節、影視節、影視展為數眾多，為求與眾多電視展區隔，首要切入點需確立辦理影展的預期目標，在時間的選定宜避免與其其他國際影視活動重畳或過於接近，致產生排擠效應。其次，由於版權的銷售不必然鎖定在影展中洽談，以我國節目版權交易大幅入超情形看來，聚焦影視節的特色，對外可行銷臺灣，對內可宣導數位化浪潮帶予產業影響，讓民眾了解數位電視的內涵。問題的核心臺北影視節將如何推陳出新？攤位展示內容有無新意？如何創造話題？對產業的直接助益為何？產業願景有無清楚呈現？這些都是主辦單位要努力以赴的目標。
二、鼓勵開拓海外版圖
    製作能力是影視產業的根本，其中涉及的幕前與幕後人才都是需要經過堷育與訓練，通過閱聽大眾的認可，而於業界立足、生根與茁長。過去台灣影視產業大多將市場領域置於台澎金馬，外銷收益淪為額外所得。目前節目製作趨勢以大投資、精緻化取勝，低成本的製作相對缺乏競爭的利基，故未來製作之著眼勢將以較大的格局規劃，節目製作費用的回收除國內市場的收益外，其他通路的版權收入更是列為當然的考量，因此，從題材的選擇、內容的設計等就須以較廣的面向考慮，以利節目版權的販售與成本回收。
    影視作品有長效、短效之分。一般而言，戲劇節目可以一播再播，版權可以多次銷售，屬長效型產品；談話烈節目如只針對專一新聞事件或人物抒發議論，則多屬短效型產品，二者商業價值不能相提並論，故二者的投資與回收也不相同。其他類型節目的製作可以準用本項法則評估投入與產出的效益。為促使台灣影視成品可以推向國際，主管機關似宜集中資源，協助業者强化精緻作品的製作，建立Made In Taiwan的品牌與口碑。
    目前各頻道播出的自製節目，或由電視台自行策畫製作，或與獨立製作單位合作；一般而言，製作單位的規模不大，公司成員多為十餘人，與電視台合作，爭取節目的製作與播出，形同電視台的衛星事業。以製作單位的財力與規模，難以執行大部頭的節目製作，
    為使台灣製的節目建立良好的口碑，可鼓勵開拓海外版圖，如針對擴張海外版圖明顯進步者予以獎勵、每年遴選三至五部優良作品配合國際文宣作業協助推介、結合作品之播放，贊助藝人辦理海外宣傳。
第三節、監理政策建議
一、有線廣播電視系統數位化議題
　　有線廣播電視系統由類比轉為數位一事經過六、七年的討論、實地執行，有零星的成果，大多數業者已遭遇瓶頸；主要原因在於有線業者的態度不一，最實際的問題是業者投下巨資建置數位頭端、鋪設網路與機上盒，成功推動數位化，結合分組付費制度的施行，將使系統與頻道商減少實際營收，對營運不利，且供應內容的頻道商面對數位電視的收視，普及率大幅下跌，收益不保，形成市場重新洗牌的局面，更加重疑慮。實務面，收視數位訊號需要機上盒，其規格與成本關係密切，由誰負擔機上盒的費用？規格為何？加密是否會遭破解？需要多少時間完成全區鋪設？收視戶的態度如何？
　　當上述問題難以逐一解決，業者採取以拖待變的方式因應，時間稍緃即逝，遲緩了數位化的進程，相對於其他國家的腳步，如美國、英國、日本、中國大陸的積極推進，猶待主管機關突破僵局，引導業界脫胎換骨。
    業界代表於訪談時表達了對於主管機關的期待，如數位電視政策的明確化，包括時程與進度，縮短類比與數位雙載的時間，協助數位機上盒的鋪設。從訪談中可發現：
1. 有線廣播電視系統推動數位化，其進程呈現台灣南北部與城鄉的差距，業界之間對於數位化的定義有不同的看法，有待建立共識。
2. 部分業者從完全被動到嘗試將機上盒規格統一化，已顯現新的意向與配合政策發展的態度。
3. 數位、類比訊號雙載時間加長將遲緩全面數位化的步調。
4. 分組付費之施行牽涉到頻道商的利益至鉅，與民眾的接受度亦息息相關，故以加值觀念推動，將可減少阻力，增加成功的機會。
5. 讓收視大眾逐漸習慣新的收視方式，是數位化成功的關鍵。
建議事項：
1. 政策明確宣示：包括推動數位化的理由、對產業的發展、對民眾生活的影響、預定時程。
2. 檢視政策工具與資源：除了對於業者營運評鑑與執照更換時可與業者直接對話外，當提出其他的資源作為政策誘因，如減免或扺稅措施、協助銀行融資、實際投入經費，贊助機上盒的鋪設。
3. 導入措施與宣導：降低衛星頻道與有線業者的阻力，加强對於民眾的宣導，促使民眾了解產業發展趨勢，增長配合數位化的意願。
4. 執行策略：硬體先行，先鋪設機上盒或生產數位電視機；現有類比頻道整體平移，新頻道得以加值。
5. 資源共享，減少資源重複投資，如研究共用數位頭端的可能性、共同開發機上盒。
二、廣告管理議題
    訪談過程中，無線業者指出，對於廣告化的管理，承受較有線與衛星頻道較為嚴苛的標準。姑不論其論述是否失真，以近年來風行的置入性行銷對於業界的衝擊，可以看出在多媒體競爭的情境下，傳統的廣告投資已產生質變。由廣告主的立場看，為追求廣告效益，自眾多通路中殺出血路，採取議題行銷或結合節目製作以資訊型態呈現，目的除避免遭到主管機關的行政裁罰外，也是在多頻道環境中尋找有效的行銷之道。
    在商業制度之下營運的影視媒體，其生存依靠１、廣告營收，２、收取時段費用，３、其他（如置入費用）。當廣告主或廣告投資數額有限，媒體通路增加，角逐廣告費用的商業手法將趨於激烈，如遭遇景氣欠佳或經濟衰退，廣告投資減少，媒體之經營勢將更加困難；另外，由於媒體通路大增，新興媒體加入市場，廣告主為有效達成廣告目的，將廣告的手法推陳出新，包括議題設定、置入行銷、舉辦活動……，改變廣告的面貌與型態，亦挑戰主管機關對於廣告的管理思惟，傳統上以計算廣告秒數上限與廣告化為管理核心的管制方式，與當前邁向數位滙流的時代顯得格格不入，無助於產業秩序的有效建立，也失卻行政上的公平與正義，更無法抒解產業的困境。
建議事項：
1. 同意廣告主可以贊助節目內容的播送，其方式包括獨家贊助、插播廣告、列名贊助名單。
2. 資訊型之內容得明示為廣告，惟應有配套管理措施，重點在於資訊呈現的型態與節目製作需求，避免為單一產品或商家服務。
3. 廣告仍應有時間的限制，無時間的限制，將打亂廣告價格，貶抑其價值，偒害廣告市場。
4. 業者建議成立第二家收視率調查公司。收視率公司之新設有其困難，過去曾有失敗的例子可茲證明。重點在於AGB尼爾森收視率調查公司為獨一事業，須受公平法的規範。本項議題NCC已予正視，協調公平交易委員會處理，公平會於九十五年十月訂定「行政院公平交易委員會對於收視率調查案件之處理原則」，規定AGB尼爾森收視率調查公司須揭露調查方法與統計分析等資訊，違法者可處以五萬至二千五百萬元的罰鍰。業者建議的爭點在於數位節目缺乏收視率數據以茲佐證，不利產業發展；建議成立第二家收視率調查公司有實際的困難，責成AGB尼爾森收視率調查公司提供數位節目或頻道的收視率調查又於法無據，可能的解決之道為運用數位頻道的特性，鼓勵收視者CALL-IN、結合電信業者舉辦手機簡訊回傳、舉辦活動...，藉以了解收視概況。
5. 其實業者在意的是數位信號試播階段不得做商業營運的規定，此項行政規範出於嚴謹的考量，但就廣告實務而言，廣告主投資之前，係以收視率數據作為參考依據，無此資料，多無投資意願，在行政上設定此項限制，成為產業發展惡性循環的關鍵點。建議主管機關可酌作放寛，同意已在類比平台播送的廣告得以在數位頻道播出。

第六章、電視產業數位化與未來發展趨勢

李秀珠
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第一節、前言
電視數位化是一個全球的趨勢，目前世界上幾個先進國家包括美國、日本、英國及德、法等國，早已進行數位化技術之開發，有些國家甚至已經完成了超過50％電視數位化之時程。過去十幾年來，電視訊號之處理技術已不斷地加入數位訊號處理之技術，但這些並非真正的數位電視，這樣的作法僅是數位化處理之類比電視，真正的數位電視應是從最開頭的拍攝、傳送、接收至最後的播放等全部以數位技術來處理。電視全面數位化時，電視公司所有的機器包括攝影機、剪輯機、聲音處理器等等全部都得汰換，改以數位方式來處理，當然，消費者家中之電視機也必須換成數位電視機才能收看，所以，電視數位化會是一個很大之變革，對產業及社會大眾皆帶來很大之改變（石朗，1997；李長龍，1999；李秀珠，2005）。
所謂的電視數位化是指將電視訊號改用數位訊號就是0與1的方式傳送出去，而非類比訊號的圓形波，而電視機的接收器接收到0與1等數位訊號之後，再將這些數字譯碼為圖像，再傳到電視機的螢幕上。電視數位化整個過程雖然比較複雜，然而影像的品質相當的高，而數位訊號易於儲存讓很多影像資料易於保存，當然最大的好處在於可以大大減少頻寬，讓同樣的頻譜可以容納更多的頻道，而數位化的技術也與電腦語言相容，所以藉由電視數位化可以讓各種平台互相流通（李秀珠，陳忠勝，2002）。
電視數位化可以藉由三種管道來進行，分別是無線電視、有線電視及衛星電視。（一）無線電視，無線電視乃是使用國家稀有之頻譜，其數位化過程，其他先進國家之作法乃是由國家來加以主導，因此，大部分國家皆以法規政策的方式明確的訂立無線電視數位化的時程。目前全世界無線電視的傳輸標準共有四個，分別是美規的ATSC，歐規的DVB-T，日規的ISDB，以及中國大陸在2006年所規劃出來的DMB，其中日規的ISDB其實是改良自歐規的DVB-T而來，目前使用日規ISDB的國家僅有日本及巴西，而中國大陸的DMB則是改良自美國ATSC及歐規的DVB-T而來，目前採用此規格的為中國大陸、香港及澳門等地。另外，美規的ATSC採用的國家也相當有限，僅有美國、加拿大及南韓，也就是說全世界有80％的國家皆採用歐規的DVB（DIGITIMES ，2008年6月2日）。（二）有線電視，電視數位化的第二個管道則是經由有線電視，台灣目前有線電視的佔有率將近八成，因此，台灣電視數位化的過程中，有線電視扮演一個重要的角色。有線電視數位化有兩個關鍵，一個是有線電視端頭的數位化，而另一個則是收視戶端頭的數位化。目前台灣的有線電視皆是接收衛星電視訊號，而衛星電視的訊號皆為數位訊號，有線電視系統在接收衛星的數位訊號之後，再將之轉為類別訊號，然後傳送給收視戶，因此，有線電視數位化的作法就是把接收的數位訊號在原封不動的送給收視戶，目前，有線電視端頭的數位化問題較小，問題最大的在於收視戶必須更換電視機或是購買數位機上盒，來接收數位訊號。（三）衛星電視，電視數位化的第三個管道就是衛星電視，而衛星電視所傳送的訊號其實都是數位訊號，並沒有所謂數位化的問題，而台灣直播衛星不盛行，因此衛星電視數位化的問題並不存在。
第二節、英美及我國電視數位化現況
一、英國數位電視之發展與現況
英國是歐洲第一個開播數位電視的國家，也是目前數位電視進行的最為成功
的國家，英國在1998年11月15日開始試播數位電視，並預定於2006年至2010年之間終止類比電視訊號，但是其前提為數位電視訊號的涵概率必須達到全英國的95％，才可以收回類比頻道，根據英國OFCOM的最新資料，截至2008年3月為止，英國數位電視的普及率已達到87％左右，是目前全世界數位電視普及率最高的國家，其中數位無線電視的訂戶已達920萬戶，佔全英2500萬戶中約36％的涵蓋率，而數位付費衛星電視的訂戶數為860萬戶，也就是BskyB的訂戶數已達全英國的34％左右，另外，其數位有線電視的訂戶數為310萬戶，約佔英國總戶數的12％左右，數位免費衛星電視的訂戶數為70萬戶，佔英國總戶數的3％左右（馮建三等人，2008；孫青，2008年10月）。
    英國數位無線電視最早是由OnDigital以付費的方式來經營，以本土節目為號召，共提供36個頻道，其中還包括英國收視率最高的ITV頻道，這個公司同時免費提供機上盒，希望能夠快速推廣數位無線電視，然而，後來經營情況不如預期，因此，在2002年3月宣告破產。之後，BBC、BskyB及英國的一個有線電視公司Crown Castle共同取得一張無線數位電視執照，於2002年10月推出Freeview免費的無線電視數位頻道，Freeview於開播之初推出低價的機上盒（99英鎊），並提供免費數位電視頻道26個及21個免費廣播頻道，不到一年的時間其訂戶數已達200萬戶，它的主要目標是吸引原來只看無線電視的觀眾，並以廣告來支持營運，這樣的營運模式後來證明是相當成功的，因為至2008年第一季為止，其收視戶已超過英國最熱門的付費衛星電視BskyB。英國的付費數位電視為BskyB，BskyB於2003年底開播，開播之後收視戶急速竄升，五年之內就達到700萬戶，BskyB的行銷方式是在前四年用免費贈送機上盒來吸引收視戶，同時English Premiere League它也取得足球賽轉播權，BskyB擁有超過400個以上的數位衛星頻道，部分頻道免費，而且也代理了120個頻道。至於英國的數位有線電視，其佔有率相當的低，約12％左右，過去在類比時代，英國的有線電視佔有率一直都保持在10％上下，因此英國對於有線電視數位化，不由政府加以干涉，而由業者自行加以進行，因為數位無線電視及數位衛星電視的競爭，英國的有線電視系統數位化的相當早（張慧君，2000；馮建三等人，2008；孫青，2008年10月；OFTEL, 2000）。
    英國OFCOM在2008年開始開始進行分區數位電視的轉換，預計在2012年終止類比訊號的傳送，而2014年終止類比廣播訊號的傳送，目前英國政府努力的在進行民眾宣導，並將全英國分成14區預計一區一區的進數位電視的轉換，以達到2012年全面終止類比訊號的目標（曹琬凌，2006年9月）。
二、美國數位電視之發展與現況
    FCC於1997年宣布採用美規ATSC為無線數位電視之傳輸標準之後，亦將整個數位化之時程訂出。FCC要求主要電視網於1998年11月之前必須在美國前十大市場開播，並要求非商業電視台於2003年開播數位電視節目，2002年5月開始，所有商業電視台要開播數位電視，在2005年開始所有節目皆必須同時播放類比與數位訊號，FCC並預定於2006年終止類比訊號之電視，並收回類比頻道，但收回類比頻道有一個附帶條件，那就是，必須全美有85%的民眾可以收看數位電視節目時，才可以收回類比頻道（王王常瑛，2000）。美國無線數位電視開播之後，因為FCC於決定規格時，留給市場上太大的空間，美國市場上出現了不同之規格，反而使其數位電視之推展出現不少阻礙，而且速度遠比歐洲的英國來得緩慢。美國產業界一度還曾聯合起來要求FCC重新考慮無線數位電視之傳輸標準，要求從美規之ATSC轉為歐規的DVB-T。FCC經過再三的測試，最後做出結論以為，美規之ATSC 雖然有許多不如歐規之處，但這些皆可以加以改善，因而維持原議，仍以美規之ATSC 作為其無線數位電視之傳輸標準（陳昭伶，2001）。
    目前美國無線電視數位化的情況已接近完成，超過一半以上的美國家庭擁有一台的數位電視機，而且美國FCC也宣佈將在2009年2月17日全面終止類比訊號的播送，而FCC也提出所謂的電視機上盒優惠卷計畫，將針對每個家庭最多提供兩張四十美元的優惠卷，幫助其購買數位機上盒，以順利完成電視全面數位化的計畫。至於美國有線電視數位化的情形，FCC則是由業者自行加以推動，美國前三大有線電視集團分別是Comcast、Time Warner及Cox，Comcast用戶有2400多萬戶，Time Warner有1300多萬戶，而Cox則有540多萬戶，目前美國直播衛星相當的盛行，其收視戶急速的竄升，而且搶奪了不少原有的有線電視收視戶，因此，美國的有線電視數位化的速度相當的快，美國現有的有線電視用接近6500萬戶，而超過一半以上的收視戶（3700萬戶）為數位有線電視服務的訂戶（馮建三等人，2008）。
三、我國數位電視化現況
交通部於美國FCC宣布採用ATSC作為其數位無線電視之傳輸標準後，亦緊接於1998年宣布採用美國之ATSC做為我國數位無線電視之傳輸標準，除我國之外，韓國及加拿大皆採用此一標準作為數位無線電視傳輸之用。數位實驗電視於1999年6月開始試播，交通部指配5組UHF頻道供台視、中視、華視、民視及公視做為數位電視之使用，並要求無線電視台需於2001年正式開始播送數位電視。美國FCC於宣布其數位無線電視之傳輸標準時，為平息不同團體之利益爭執，對許多傳輸之規格，並未作硬性規定，導致後來市場出現了不同格式，市場混亂，也致使其數位化過程變得異常之緩慢，而反觀歐洲之市場，目前英國是世界上數位電視發展得最好的國家，其採用之DVB-T為歐規之數位電視傳輸標準。歐規之無線電視傳輸標準DVB-T於近幾年來發展迅速，技術的成熟度超過美規，其行動接收、室內接收效果皆比美規成效好。無線電視學會鑑於歐規技術的發展已超越美國，而且可能更適合台灣之環境，因此，於2001年初，委託大同工學院進行歐規美規之比較，並要求交通部重新考慮數位無線電視之傳輸標準。於2001年6月當大同工學院的歐規與美規測試結果出爐之後，交通部為了避免來自美國之壓力，因此，宣布對於數位無線電視之傳輸標準採技術中立之立場，而台灣五家無線電視台則皆採用歐規作為其數位電視之傳輸標準（王雪美，2000年1月14日；李彥甫，2000年1月14日；梁玉立，2000年1月14日；張文輝，2001年1月14日；電視學會，2001）。
    台灣無線電視在2003年4月18日已開始無線數位電視全區試播，並在第二年也就是2004年7月1日，台灣五家無線數位電視台，以多頻道的方式正式試播，目前播放的以SD的標準畫質為主，為了推動高畫質節目新聞局在2008年補助公共電視開始試播高畫質數位電視。目前無線數位電視所碰到最大障礙在於收視率調查公司並未對數位無線電視頻道進行收視率調查，因此無法吸引廣告商的青睞，廣告營收的情況相當不佳（DIGITIMES ，2008年6月2日）。而目前NCC對於無線電視數位化的時程也加以修正，預計延至2010年終止無線類比頻道訊號的傳送。至於台灣有線電視數位化的情形，NCC鑑於台灣有線電視佔有率高達八成，因此擬定有線電視數位化的時程，預計以分區的方式及分階段的方式，第一階段要求重點都會區的有線電視系統，包括台北縣市、台中市及高雄市必須在2009年完成45％的數位化，2010年完成75％的數位化，而於2011年底全面數位化，第二階段要求其他較具經濟效益地區，包括基隆市、宜蘭縣、桃園縣、新竹縣市、苗栗縣、台中縣、彰化縣、雲林縣、嘉義縣市、台南縣市、高雄縣及屏東縣必須於2010年完成45％的數位化，2011年完成75％的數位化，而於2012年底全面數位化，而第三階段則要求偏遠及離島地區，包括南投縣、台東縣、花蓮縣及澎湖縣等外島地區，必須於2011年完成45％的數位化，2012年完成75％的數位化，而於2013年底全面數位化（NCC數位白皮書，2008）。
第三節、業者訪談
    本研究共進行了15家業者的訪談，這15家業者包括三家MSO（凱擘、中嘉及台灣寬頻），三家有線電視系統業者（群健、慶聯、洄瀾），四家無線電視台（台視、中視、華視、公視），及五家有線電視衛星頻道業者（緯來、華衛、中天、東森、三立）。除了業者的深度訪談之外，本研究亦進行了一場焦點團體座談，焦點團體座談的參與者除了本研究團隊之外，尚包括三位學者及五位協會代表，深度訪談及焦點座談的結果整理於表一之中，本研究根據訪談及焦點座談的結果，對於電視數位化未來的趨勢及政策建議加以說明。
一、政策不明確導致電視數位化延緩
台灣雖然在電視數位化的時程早在1997年就加以確定，但是經過將近十年的時間，整個數位化的進程並不理想，最主要的原因應該是政府的政策不明確，而我們所進行的實務加業者的訪談中，也有高達十家業者表達對政府政策不明確的憂慮。政府對電視數位化的政策可分為兩方面來談，一是無線電視的數位化政策，另一個則是有線電視的數位化政策。
關於無線電視的數位化政策，目前NCC已經確定將在2010年收回類比頻道，而過去十年來政府關於無線電視數位化的政策，經過了幾次很大的轉折，其中一次就是從採用美規的ATSC到2001年決定採用歐規的DVB傳輸標準，而另一個比較大的轉折則是對於第二單頻網的政策，1997年新聞局宣佈採用美規ATSC作為傳輸標準時，指配了兩個6MHz給每一家無線電視台作為數位電視試播之用，台灣的無線電視數位傳輸標準改為歐規之後，歐規的優點就是可以單頻傳輸，因此對於多出來的一個6MHz這個頻譜到底該如何使用，業者與NCC有不同的看法，在我們的訪談過程中，也有兩家業者表達對第二單頻網的憂慮。
    目前，五家無線電視的數位電視都已經開始正式營運，但是最大的問題在於沒有廣告營收，因此，如何讓台灣有比較合理的電視市場調查機制，可能是政府可以著墨的地方，目前無線數位電視的廣告營收不佳，主要是因為沒有收視率調查，無法取信於廣告公司，而不少業者亦反映目前唯一一家的市調公司收費太高，因此，輔導台灣市場有比較合理的電視市場調查機制，是促進台灣數位電視發展的重要方向。
表6-1：業者訪談結果

	提出之觀點
	提出者

	政府政策不明確
	2家MSO（凱擘、台灣數位寬頻）

3家有線電視業者（群健、慶聯、洄瀾）

5家電視台（台視、華視、民視、公視、中天）

	數位化機上盒標準化
	3家MSO（凱擘、中嘉、台灣數位寬頻）

1家有線電視業者（慶聯）

1家電視台（台視）

	數位電視內容缺乏
	3家MSO（凱擘、中嘉、台灣數位寬頻）

2家電視台（華視、台視）

	數位電視缺乏收視率數字，廣告收益問題
	4家電視台（華視、三立、民視、台視）

	數位電視與有線電視立法不平等
	1家有線電視業者（群健）

1家電視台（民視）

	頻道應同步數位化
	1家MSO（凱擘）

1家有線電視業者（群健）

2家電視台（公視、民視）

	分組付費
	1家有線電視業者（群健）

1家電視台（台視）

	機上盒由誰付費
	1家MSO（中嘉）

1家有線電視業者（群健）

	第二單頻網
	1家有線電視業者（群健）

1家電視台（民視）


    過去新聞局並沒有處理有線電視數位化的問題，並且認為有線電視所用的公共資源較少，因此，由有線電視自行進行數位化，而NCC則抱持不同的觀點，認為台灣有線電視佔有率高達八成，無線電視的數位化沒有有線電視的搭配無法達成，因此列出有線電視數位化的時程，將全台灣省分重點都會區、較具經濟效益都市及偏遠包含外島地區等三個區域，要求各區依據NCC所列的時程完成數位化，不少業者反應NCC所列的數位化時程不切實際，另外要求業者必須免費提供一台數位機上盒給收視戶的方式造成業者太大的經濟負擔等等。關於有線電視數位化的政策，從過去新聞局到現今的NCC其政策不明確甚至反覆不定，因此造成台灣有線電視數位化的進程大大的延宕，目前中華電信的MOD訂閱人數已高達50多萬戶，過去有線電視業者可以用聯合抵制頻道業者的方式，要求頻道業者不得與中華電信的MOD簽約，導致MOD的內容不足無法與有線電視相抗衡，隨著MOD的人數不斷增加，有線電視又遲遲未加以數位化，其競爭力將大大的退步。而現有的有線電視法規與規範MOD的法規又不一樣，在訪談中有兩家有線電視業者反應IPTV與有線電視立法不平等，會導致有線電視無法與IPTV即MOD競爭。
二、數位內容缺乏
科技不斷的發展使台灣民眾有好的生活品質，電視數位化也是提高我們的電視觀看品質，然而這些硬體都只是附屬品，最重要的是內容，目前數位無線電視及數位有線電視無法吸引閱聽眾的青睞，在於內容與類比電視是相同的，在我們的業者訪談中也有五家業者談到這個問題。對於數位內容缺乏的問題，可能政府及業者都應該看清楚台灣的整個產業狀況，台灣電視市場太小，而電視製作是一個資本密集的產業，市場太小導致無法產生規模經濟，未來在電視製作上其目標觀眾應著眼在兩岸四地，如此可以投入相當高的成本來製作數位內容，隨著兩岸三通更加的頻繁，這個問題應該可以逐漸的解決。
三、數位機上盒的標準
    在我們的訪談中，也有五家業者反應，目前MSO所推出的數位機上盒其標準不同，導致不同業者之間無法互通，這也是有線電視數位化無法順利推行的主要原因之一。本研究以為數位機上盒的問題不是太難解決，數位機上盒因為牽涉到鎖碼的問題，其鎖碼的標準如果不一，消費者換了不同的有線電視系統就要更換數位機上盒，除了有線電視的數位機上盒之外，無線電視的數位機上盒事實上也是一個問題，最好的方式是將無線電視及有線電視的數位機上盒其規格都由經濟部加以統一，如此對整個電視數位化的推動可以有很大的助益。
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